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FUNDAMENTOS DE DERECHOC

Primero.- Fl mativeo en gue se bass la presente impugnacion de
intereses se reflere a la inaplicacion de la clausula
referente al interés moratoric por haber sido anulada en el
nuto de fecha 04/10/2013. En consecuencia la parte ejecutada
sonaidera, que 1o procede liguidar los Intereses en la suma rla
437.080,36  eurvs sina en la de 35.07B8,41 euros segun
liguidacion contenida en la alegacién 1V de] eserite de
impugnacion.

segundo .- En ef=acto, tal y como se deduce de los antecedantes
de la presente yesolucidn, asiste 1a razén a la ejecutacs
cuands cafirma  gue T proceds aplioar ihtersses de demora
dlgund, puesto que & elapsula relativa a los interess
moratories fue dejada sin efsecto i el Autt gue resolvio la
oposicién a ia etlecucibn, sin gue Sea admisible sustituir
dichos intereses, gQgue estaban fijados en el 30%, por el Li1po
del 15% en gue se fijaron los remuneratorios u ordinarios.

Fi este sentide viene al caso vitar la Sentencia del Tribunal
de Justicia (Sala Primera) de 1a Unidén FEuropea de fecha
g, an la cual se recege el siguiente fundamento:

we. ) Da heche, si &l juez nacional tuviera la fagultad
de modificar el contenido de Ias cladusulas abusivas,
dicha facultad podria ponel e peligro la cOnsesucion
del objetive a 1argo plare previsio en el articulo 7 de
la Directiva 93/13. En efecte, 1a mencionada lacultad
centribuiria a eliminar @l efecto disuasoric guc @jerce
cobre los proifesicnales 2] hecho de gque, pura ¥
simplemente, tales cldusulas abusivas no se apliquen
frente a los consumidOres, eh la medida en gue los
profesionales podrian Versa Lrantadoes @ ptilizay tales
ol fusnlas al saber gué, aul cuande llegara @ declaralse
Ja nulidad de las mismas, el _gentrate pedria ser
integrade por el Juez nacienal en lo gue foera
necesarlo, “garantizando de este mode el interéds de

fichos profesionales fandi 1

Ef Cconsecuans) procede fijar los intereses exlgibles en 1a
presenta e jecunian e 8d imporie de £6.031,00 eurcs mas
35, 078,41 euros dato gue la ejecutante no ha impugnac: la
ligquidaciin efectuada por la pjecutada de contormidad con el
art. 576 de la Lec,

Finaimente cabe recordar gue la propia ejecutante asi R
considerd en su escrifag e 27701/2074 ya que por GLTGE
intereses 'y costas de la simoucion g8lc puede entenderse los
intereses del articule 576 de la lLec (folig 576 dge la ple
principal), por Lo que no S entiende cémo ha regl izado en
este tramite und Llguidacion en GOhLEs e sus  proplas
slegacionas.



